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1 嶋津格「秩序の希少性について」井上達夫・嶋津格・松浦好治編『法の臨界Ⅱ』  
（東京大学出版会、1999）235頁、237頁。  
2 GeraldN．Rosenbergは、現在シカゴ大学政治学部の政治学の準教授である（Cass   
R．Sunsteinの同僚）。彼は、法学と政治学の訓練を受けており、法学士（ミシガン   




3 GERALD N．RosENBERG，THE HoLLOW HopE：CAN CouRTS BRING ABOUT SocIAL   
CHANGE？（TheUniversityofChicagoPress，1991）．   
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標でありうるかを知るという、実践上もっとも決定的な情報を構成す  
る」1のである。  










4 「司法の役割」は何かを問う司法の一般理論は、具体的な解釈論と切り離して論   
じることの出来る抽象的なものではあるが、具体的な条文の解釈論と密接に関わり   
あう。このことは、司法の役割を民主プロセスの維持・監視に求める一般理論を提   
示し、その理論に基づいて具体的な条文の解釈を行っている松井茂記の議論を見れ   
ばよくわかる（松井茂記「自己決定権」長谷部恭男編著『リーディングズ現代の憲法』  
（日本評論社1995）、「自己決定権について（二・完）」阪大法学45巻5号（1995）1頁、  
『日本国憲法（第2版）』（有斐閣、2002）など参照）。この意味で、「司法の役割」に関   
わる理論的議論は、具体的条文の解釈とを全く別個のものとして考えるのではなく、   
具体的条文の解釈と密接に関わるものとして捉えるべきだと考えられる（拙稿「憲   
法一三条解釈における『憲法理論』の役割」阪大法学第50巻第6号145頁（2001））。  
ただ、一口に「司法（裁判所）の役割」について論じると言っても、法哲学的な   
議論を含め、様々な論点が複雑に絡まってくる。大きく分けても、憲法は何を目指   
して定められているのかといった憲法全体に関わる一般理論や、憲法が目指す価値   
の実現のために司法部門と政治部門はどのように役割分担を行うべきなのかと   
いった統治組織内の役割分担に関わる一般理論、その役割を果たすために裁判所は   
どのような権限を与えられどのような行動を採るべきなのか等に関する理論など   
が、「司法の役割」の議論に関わってくるのである（後掲図 〈理論の連関イメージ〉   
参照）（拙稿「裁判所による憲法解釈と理論」阪大法学第51巻第6号153頁（2002）、  
「憲法一三条解釈と裁判所の権限」阪大法学第52巻第2号199頁（2002））。  
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レベルの議論は区別されるべきではある。しかし、司法に関わる規範レ  
ベルの議論と過去の裁判所の実践に関わる事実認識レベルの議論が無縁  

















している、と。   
それぞれ立場は異なるが、両者は「司法の役割」に関わる理論の展開  
5 拙稿・前掲注4「憲法一三条解釈と裁判所の権限」、216－219頁。  
6 CASSR．SuNSTEIN，LEGALREASONINGANDPoLrrICALCoNFLICT，（0ⅩfordUniversity  
Press，1996），45．その種の理論的議論は民主プロセスにおいて行われるべきもので   
ある。「抽象度の高い理念は、民主主義において行われる議論の重要な一部分であ   
り、それらは公に承認され、憲法に組み込まれることもある」。  
7 MARK TusHNET，TAKING THE CoNSTITUTION AwAY FROM THE CouRTS（Princeton  
UniversityPress，1999），Ch．6．   















8 そして、両者ともに、Rosenbergの著書を引用している。SuNSTEIN，StPranOte6，   
at45，176，TusHNET，S呼ranOte7，at145・  
9 例えば、裁判所は積極的に政策形成を行うべきだとの主張を行うとしよう。この   
場合、「過去に裁判所が積極的に政策形成を行い、それが成功したことがある」の   
であれば、成功例を一つの「実行可能性」に関わる情報として用いることができる。   
裁判所が政策形成を行うことは決して現実離れした目標ではない。現に実行例（あ   
るいは成功例）がある以上、それは現実的な努力目標なのである、と。逆に、成功   
例がない場合、まだ実現例がないものを実現させようというのであるから、論証の   
難易度が上がることは十分にありうるだろう。  
10 Dworkinは、裁判所の司法審査権に関する権限について以下のように述べる。「連   
邦憲法が何を禁止しているかについて、自らの最善の解釈を宣言し、それに基づいて   
行動する責務を有するのが、まさに裁判所であることは、今や慣行によって決着が   
つけられている」。RoNALDDwoRKIN，FREEDOMSLAW，（HarvardUniversityPress，1996），  
12－13．（石山文彦 訳『自由の法』（木鐸社、1999）、19頁）   
これは、司法審査を極めて制限的に解するLearnedHandの議論を扱う文脈で示   
された言明である。ここでは、裁判所が司法審査権をいかに行使するかに関する規   
範レベルの議論が、過去の実践という事実によって正当化されていると解すること   
もできるように思われる。  
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（3）本稿が主に扱うのは、ブラウン判決とその後のアメリカ社会の変  
























12 松井茂記『司法審査と民主主義』（有斐閣、1991）1－2頁。  
13J．HARVIEWILKINSON，FROMBROWNTOBAKKE（0ⅩfordUniversityPress，1979），6．  
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Ⅰ ブラウン判決とその後のアメリカ社会の変化  










て］分離された教育機関は本質的に不平等である」16、ど7。   
ただ、1954年の判決は、原告の救済について述べるところがなかった。  
そこで、1955年5月31日に、連邦最高裁は、1954年判決（BrownI）  
14 347U．S．483（1954）．この訴訟は、カンザス、サウス・キヤロライナ、ヴァージ   
ニア、デラウェアの4つの州における事件を統合したものである。また、同じ日に、   
連邦の管轄地であるコロンビア特別区の公立学校における人種別学も違憲（修正第   
5条違反）であると判断されている。  
15163U．S．537（1896）．  
16 stpranote14・at495・  
17 この判決は、教育の重要性を強調し、人種別学は黒人に劣等感を与え、彼（女）   
らの知的、心理的発達を妨げるとの判断を示したが、この判断は社会学、心理学者   
の証言や論文、実験結果に依拠するところが大きかった。そのため、憲法解釈方法   
論上、大きな論争を巻き起こしているが、その点については本稿では取り扱わない。   
松井茂記『アメリカ憲法入門』（有斐閣、第5版、2004）、292頁、KATHLEENM・   
SuLLIVAN＆GERALDGuNTHER，CoNSTITUTIONALLAW（15th．ed．，FoundationPress，   
2004），678－680，  
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の憲法判断を実現する権限、すなわち公立学校における人種別学を法的  


















18 349U．S．294（1955）．「裁判所は、学校運営当局が憲法原理の履行のために誠実   
に行動しているかどうかを評価しなければならない」（Jdat299）。「（‥う裁判所は、  
1954年5月17日判決の完全な遵守に向けて、被告が迅速かつ適切なスタートを切   
ることを求める」（〟．at300）。人種統合の完全な実施には相応の時間を必要とする   
が、「過渡期の間は、裁判所は事件の管轄権を持ち続ける」（〟．at301）。  
19 肋かⅤ血〟ねv肋Pαrた乃eα桁cαJd∫∫OCfα如〃，347U．S．971（1954），  
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21「（…）原告、ならびに原告と同様の立場にあり、その者のために訴訟が提起され   
た者は、訴えている分離のために修正第14条の保障する法の平等な保護を奪われて   
いると判決する」。StPranOte14，at495・  
22 5be，α呼g川d抑〝，358U．S．1（1958）．この判決は、リトル・ロックにおける抗   
議や騒動の中で、下級裁判所による公立学校の人種統合命令に対し、当地の教育委   
員会が提節した事件に対する判決である。アーカンソー州はブラウン判決の当事者   
ではないため、州ほ同判決に拘束されないと主張。しかし、最高裁は、下級裁判所   
の命令の拘束力を支持し、連邦最高裁の判決が個別具体的な訴訟を超えた権威性を   
持つことを強く示唆した。  
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23 ＜モンゴメリー・バス・ボイコット運動（MontgomeryBusBoycott）＞   
1955年12月1日、アラバマ州モンゴメリーのバスに乗っていた黒人女性Rosa   
Parksが、白人に席を譲るようにとの運転手の命令を拒否したことで、人種分離を   
定めた市条例違反で逮捕された。   
逮捕への抗議として、モンゴメリーの黒人指導者たちは、12月5日に丸一日の乗   
車拒否を行うことを黒人たちに呼びかけることを決定。モンゴメリーのバスの乗客   
の75％を占める約4万人以上の黒人が、人種分離されたバスへの乗車を拒否し、徒   
歩や乗合の車に乗って通勤、通学した。ボイコット当日夕刻に開かれた集会で、モ   
ンゴメリー改善協会（MontgomeryImprovementAssociation）が結成され、指導   
者にMartinLutherKingJr．牧師が選ばれる。一日の予定であったボイコットは無期   
限で継続されることになり、連邦最高裁がG町Jev助w‘おr（叩用nOte20）によって   
達意判決を下すまで約1年間続いた。   
バス・ボイコットは、全米及び全世界に報道され 市民的権利を求める運動に大   
きな影響を与えた。無名の牧師であったKingは大衆の広い支持を受け、その後の市   
民的権利運動の代表的指導者となる。  
24＜坐りこみ運動（SiトIns）＞   
1960年2月、ノースカロライナ州グリーンズボロウで始まった、学生を中心に行   
われた人種分離への抗議行動。黒人が食堂の白人専用カウンターに坐り続けるとい   
う抗議行動で、4人の大学生が始め、徐々に支持者を増やした。学生は白人たちの   
暴力を受け、次々に警察に逮捕されたが、運動は拡大を続け、SNCC（Student   
NonviolentCoordinatingCommittee．学生非暴力調整委員会）設立のきっかけと   
なった。  
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26 例えば、BirminghamDemonstrations。  
＜BirminghamDemonstrations＞  
（  1963年4月、アラバマ州バーミンガムでKing牧師の指導の下に人種差別反対の  
デモが起こり、各地に拡大していった。人種間の暴動が起こり、連邦軍が派遣され  
七  るなどの騒乱状態となる。同年8月28日、20万人以上が参加したワシントン大行進  
が催され、Kingの有名な演説（“Ihaveadream．”）が行われた。  
27 RosENBERG，SLPranOte3，at50，61，345－347，349・  







「ブラウン判決が宣言した社会の革新は、国家全体の根本的な革新であり、ブラウ   
ン判決とはかなり異なる状況と領域におけるさらに多くの判決を要求するもので   
あった（…）。」29  
「Brownv．BoardofEducationは、他の統治機関が沈黙している時に、アメリカの   
精神を再表明し、黒人たちの希望ののろしを上げた。最高裁の抽象的な憲法判断を   
現実のものとするためには、立法府のサポートを必要としたし、より精力的な執行   
府の行動はこれからも必要である。しかし、もし『司法の力以外の力（nonjudicial   
power）』がなければ、1960年代に立法府や執行府が行勤したとは考えられない。」30  
「ブラウン判決は、続いて起こった、選挙権、雇用、教育における人種差別に対す   
る法廷闘争や、黒人の政治運動のお膳立てをした。そして、同じく、後に成立した   




28 HowardA・Glickstein，melhpactQfBfVWnVBoardQfEdi／Cation andltgPfVgeTVろ   
23How．L．J．51，54（1980）．  
29 RoNALDDwoRKIN，LAW・sEMPIRE（HavardUniversityPress，1986），391（小林公訳  
『法の帝国』（未来社、1995）、595頁）．  
30 ARCHIBALDCox，THEWARRENCouRT（HarvardUniversityPress，1968），27（吉   
川精一、山川洋一郎訳『ウオレン・コート』（日本評論社、1970）、39頁）．  
31HenryM・Levin，EducationandEarningsQ［BlackTandtheBrownDecision，in   
MICHAEL V．NAMORATOJACKSON，HAVE WE OvERCOME？（University of Mississippi   
Press，1979）79，80，quOtedinRosENBERG，StPranOte3．atlO7．  





















33 See，P．JamesLevine，肋thodblogicalConcernsinStuゆingStpremeCourt聯ca堺  
4LAW＆Soc，YREV．583（1970），590．大林文敏『アメリカ連邦最高裁の新しい役割』  
（新評論、1997）、123頁。  
34 そして、以下のような理解が、経験的事実として語られることになる。「最高裁  
（  判所がある程度政治的な役割を演ずること、すなわち、司法審査の理論の下に公の  
政策を決定するということは、あまりにも明白な事実である。」（ARCHIBALDCox，  
五   THERoLE OFTHE SupREME CouRTINAMERICAN GovERNMENT（0ⅩfordUniversity ）■  
Press，1976），99（芦部信書監訳『最高裁判所の役割』（東京大学出版会、1979）、  
157頁）。  
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を目指した行動をとり、その行動の後に差別撤廃が実現したとしても、  
連邦最高裁が撤廃を実現したとは限らない。このような視点が、  




Ⅱ 連邦裁判所が直接に人種統合を実現したのか  




























2．執行部は何をしたのか37   
繰り返しになるが、1964年まで、連邦執行部は人種統合に向けた動き  
35 RosENBERG，SLPranOte3，at46・  
36 Id. 
37 〟，47－49．  
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38 ただし、CivilRightsActの法案の作成や提出等に大統領は関わっている。Rosenberg   
が言うのは、1964年CivilRightsActの制定及びそれに基づく執行府の措置ほどの   
実効性を持った行動が行われていなかった、ということだと思われる。  
39 CivilRightsActof1964§407，42U．S．C．§2000c－6．  
40 CivilRightsActof1964§602，42U．S．C．§2000dpl．  
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三 連邦裁判所が直接に人種統合を実現したのか  
1．連邦議会や執行府の助力なしに裁判所が直接に人種統合を実現する   






















42 この他、人種別学の問題についての法律が存在しなかったのが11州、すべてが強   
制力をもって実施されているわけではなかったが、法律で人種別学を禁止していた   
州が16州であった。  
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43 そして、人種統合を実現しないための様々な方策をとった。例えば、暴動の恐れな   
どを理由として人種統合を引き延ばしたり、自分と同じ人種が多くいる学校に転校する   
ことを許す規定を設けたり（不可避的に人種分離が存続する効果を持った）、公立   
学校を閉鎖して白人専用の私立学校に財政援助を行ったりするなどが行われた。  ／‾ヽ＼   
これらの州の行為は、連邦最高裁によって否定されている。See，仇甲e川血相〃  
（stpranote22），GossvBoafdQfCiO｝Qf助oxville，373U・S・683（1963），Gri＃inv 9   
α〟ゆ励如oJ助αJ扇げタメイ那e肋αJガ仇〟〝伽377U．S．218（1964）．  
44 RosENBERG，StPranOte3，at52．  
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年   ％   ＃   
1954－55  0．001   23   
1955－56  0．12  2，782   
1956－57  0．14  3，514   
1957－58  0．15  3，829   
1958－59  0．13  3，456   
1959－60  0．16  4，216   
1960－61  0．16  4，308   
1961－62  0．24  6，725   
1962－63  0．45  12，868   
1963－64  1．2  34，105   
1964－65  2．3  66，135   
1965－66  6．1  184，308   
1966－67  16．9  489，900   
1968－69  32．0  942，600   
1970－71  85．9  2，707，000   

















46 〟at54－71．  
47 〟at63．  
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か」48。   
これに対し、Rosenbergは、以上のような説明はいかなる証拠に基づ  
くのか、と問う。現実に「ブラウン判決は市民的権利を求める闘争にとっ  







一 人種差別の是正を導いた連邦議会、執行部門の行動は、最高裁が導   
き、促進したのか  
1．裁判所判決に関する率艮道によって市民的権利の実現が重要な政治的   







48 C．HermanPritchett，Equal伽tectionandthe tb・ban此がOr勧58AM・PoL Scl・   
REV．869，869（1964），quOtedinRosENBERG，StPranOte3，atlO7・  
49 〟  














2．最高裁判決が連邦議会の議員や大統嶺に影響を及ぼしたのか   
裁判所の判決によっては報道記事は増えなかったとしても、ブラウン  
判決をはじめとする連邦最高裁の行動は連邦議会の議員や大統領及び執  
50 〟atlll－116．  
51＜リトル・ロック危機（LittleRockCrisis）＞  
アーカンソー州は人種別学を法律で規定していたが、ブラウン判決を受け、リト   
ル・ロックの教育委員会は、1957年夏、まず高校において黒人男女10名の白人専   
用であったセントラル高校への転入を認めた。しかし、これに反対の白人たちのデ   
モが始まり、州知事OrvalFaubus及び州議会は黒人たちの登校を阻止するために動   
いた（州知事は、1956年、人種統合をしないことを公約として選挙に当選していた）。  
知事は、セントラル高校前に州兵を配置し、黒人生徒の登校を阻止。Eisenhower   
大統領はアーカンソー州兵を連邦軍指揮下に置き、州兵に対する知事の権限を及ば   
なくするが、生徒たちは統合に反対する群集に遮られ登校できずにいた。Faubus   
知事は黒人の登校を可能にするための方策を行わないどころか、むしろ群集を焚き   
つける側にまわる。高校近くで暴行事件なども起こったことから、Eisenhowerは、   
9月25日、9名の子供（1名の生徒は登校初日に味わった恐怖から転入を断念）を   
登校させ、暴動の危険を抑制するために、1，200人の連邦軍を派遣した。  
52 RosENBERG，SIPranOte3，atl16・  
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られて、市民的権利の保障を掲げたのである。   
例えば、1964年CivilRightsActの制定にかかる何千ページにも及ぶ上  
院の討論の記録の中で、ブラウン判決への言及は数十回にとどまる。確  
53 〟atl17．  
54 〟atl18．  






















55 より具体的に見ると、1964年CivilRightsActのTitleⅣは、人種に基づく差別を   
行うプログラムに連邦の財源を用いることを禁じた。ブラウン判決がなければ、こ   
のような条項は成立しなかったとする主張がある。しかし、当時の討論や大統領の   
言明を含めた成立過程を精査しても、そのような主張を裏付ける証拠を見つけるこ   
とはできない。この条項の成立を促した最もはっきりとした事情は、裁判所の行動   
ではなく、暴動への懸念だったのであると、Rosenbergは言う（〟at121－123）。  
56 〟at121．  




にいる人々に対する圧力となった、と。   
Rosenbergは、やはり、そのような考えを裏付ける証拠はどこにある  
のかと問う。  




















57 〟at125－131．  








2．黒人58   
それでは、自身の市民的権利の実現を求めた黒人市民についてはどう  
だろうか。  





る人々を動かし、市民的権利の実現につながっていった、と。   
しかしながら、このような説明のための証拠は見つからない、と  








58 〟at133－155．  
59 〟at131．  
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ろうか、と。   
これについて、ブラウン判決が黒人たちの運動の火付け役となった、  






60 さらに、「多くの黒人がブラウン判決を好意的には受け止めていなかった可能性   
もある」（〟at132）。1955年11月の世論調査では、ブラウン判決に対して好意的   
であったのは南部黒人のわずか半分（53％）であったとされる（ただし、世論調査   
の信憑性には慎重でなければならないという留保付きで、Rosenbergはデータを提   
示している）。  
88   




したとは考えづらい。   
市民的権利を求めるデモの数61  
年  デモの数  年  デモの数   
1952   1959   10   
1953   6   1960   414   
1954   10   1961   282   
1955   15   1962   155   
1956   173   1963   685   
1957   13   1964   335．   
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のではない、と。   
その他運動の歴史に関する詳細な検討から、ブラウン判決はバス・ボ  
62 Id. 
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63 〟at146．  
64 他団体主導の運動が盛り上がり、直接的行動が運動の中心となるにつれて、   
NAACPの運動全体に対する影響力は衰えてしまった。このような事情から、   
NAACPは、黒人の抗議行動における指導的立場を維持するために、直接的な行動   
にシフトすることになる。つまり、この期間、NAACP及びその指導者は、運動を   
引っ張って行ったのではなく、その大きな流れについていったのである、と   
Rosenbergは分析する。  
92   




















65 〟at143－144．  
661dat148q149．ちなみに、NAACPが法廷戦略を採用することについては、組織   
内で最初から合意があったわけではなく、内部にも意見の対立は存在した。法廷戦   
略の具体的な実効性に対する批判、すなわち人種分離に対する訴訟を起こしそこで   
勝訴することが黒人の地位を実質的に向上するとは思われない、といったかたちの   
批判が存在したのである。See，MARKV．TusHNET，THENAACP．SLEGALSTRATEGY   
AGAINST SEGREGATED EDUCATION，1925－1950（The University of North Carolina   
Press，1987），Ch．1．  
67 〟at150－155，  
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68 〟at156．  
※引用はしていない文献を含めた全ての参考文献は最終回（二・完）の末尾に示す。  
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